Atklāta konkursa „Elektroniskās darba vides programmēšanas darbu veikšana” (iepirkuma identifikācijas Nr. VNĪ/2010/32/AK-1) komisijai uzdotie jautājumi un atbildes.

1. Pretendents norāda, ka Konkursa nolikumā 2.3.2. punktā izvirzīta prasība pretendentiem par iepriekšējo pieredzi līdzīga satura un apjoma pakalpojumu sniegšanā, kur divi no galvenajiem faktoriem tiek noteikti iepriekš sniegto pakalpojumu skaits – vismaz 10 (desmit) un kopējais šo projektu dokumentu vadības sistēmu aktīvo lietotāju skaits – vismaz 1000 (viens tūkstotis). Pretendents uzskata, ka iepirkuma komisija nosakot šādu apjomu šai prasībai, to nav samērīgi piemērojusi iepirkuma priekšmetam. Šis fakts norāda uz Publisko iepirkumu likuma normu neievērošanu, kas nosaka, ka Pasūtītājs izvēlas prasības samērīgi iepirkuma priekšmetam, nosakot minimālo apjomu, kas ļauj tam pārliecināties par pretendentu spējām. Tāpat nav saprotams, kādi ir argumenti tik lielam iepriekš veikto projektu skaitam, kas ne tikai ir nesamērīgi liels iepirkuma priekšmetam, bet arī pēc būtības iepirkuma komisijai nedod nekādas papildus garantijas un/vai pārliecību par pretendenta spējām, kas ir arī mazāka skaita, iepriekš realizētu projektu, gadījumā. Lūdzam iepirkuma komisiju labot Konkursa nolikuma 2.3.2. punkta prasības izvirzītos apjoma rādītājus, gan iepriekš realizēto projektu skaitu, gan kopējo šo projektu dokumentu vadības sistēmu aktīvo lietotāju skaitu, nosakot, tos samērīgi iepirkuma priekšmetam un atbilstoši Publisko iepirkuma likuma normām. Papildus tam lūdzam noteikt kritērijus, pēc kādiem iepirkuma komisija vērtēs, vai pretendenta iepriekš realizēt dokumentu vadības sistēmas ir atbilstoša, lai to uzskatītu par dokumentu vadības sistēmu Konkursa nolikuma 2.3.2. un 2.3.5. punktos noteikto prasību kontekstā.

 A: 2009.gadā Valsts reģionālās attīstības aģentūra izstrādāja projektu par ” Publiskās pārvaldes dokumentu pārvaldības sistēmu integrācijas vides izveidi”, kura ietvaros veica pētījumu par dokumentu vadības sistēmu lietotāju apjomu un tirgu Latvijā. Vadoties no šī pētījuma 63% valsts un/vai pašvaldību iestādēs tiek izmantota dokumentu vadības sistēma. Ja ņem vērā to, ka šādas sistēmas tiek izmantotas arī privātajā sektorā, ir pamats uzskatīt, ka Latvijā ir realizēti aptuveni 2000 dokumentu vadības risinājumu projekti. Tādejādi, Pretendentam noteiktā prasība par iepriekšēju pieredzi vismaz 10 līdzvērtīgos projektos, ir tikai pamatota prasība pieredzes un profesionālisma apliecinājumam. Ņemot par pamatu, ka valsts un pašvaldības iestāžu, organizāciju un uzņēmumos strādā ap 205 000 darbinieki, kuros 63% gadījumos izmanto šos dokumentu vadības risinājumus un ņemot klāt privātā sektorā risinājumus, kur tieši ir vairāk attīstīta dokumentu plūsmu vadība un kontrole, tad var apgalvot, ka aktīvo dokumentu vadības sistēmu lietotāju skaits Latvijā nav mazāks par 200 000 lietotājiem, Kas arī veido tikai 0,5% no tirgus apjoma un nevar būt par šķērsli pretendentam savas kompetences apstiprināšanai. Lai iepriekš realizētā dokumentu vadības sistēma tiktu atzīta par atbilstošu atklāta konkursa „Elektroniskās darba vides programmēšanas darbu veikšana” nolikuma (turpmāk – konkursa nolikuma) 2.3.2 un 2.3.5. punktos noteiktajam, tai ir jānodrošina visa veida saņemto un nosūtāmo dokumentu reģistrēšana, apstrāde (tai skaitā akceptēšanas un saskaņošanas) un kontroles sistēmas ieviešana pie klienta. Lai apliecinātu minēto, pretendents iesniedz trīs pozitīvas atsauksmes no ieviestās dokumentu vadības sistēmas saņēmēja.
2. Nolikuma 2.3.2. punkta prasība nosaka „Pretendents pēdējo 3 (trīs) gadu laikā, t.i. 2007., 2008. un 2009 gados, ir sniedzis vismaz 10 (desmit) iepirkuma priekšmetam līdzīga satura pakalpojumus (par līdzīga satura pakalpojumiem tiks uzskatīti tādi pakalpojumi, kas ietver vismaz detalizētu informācijas sistēmas prasību analīzi, pretendenta piedāvājumā ietvertā risinājuma arhitektūrā piedāvātās programmatūras izstrādi vai trešo personu izstrādātas programmatūras pielāgojumu izveidi, informācijas sistēmas testēšanu un lietotāju apmācību) ES valstīs un/vai Latvijā un ir saņēmis vismaz 3 (trīs) pozitīvas pakalpojumu saņēmēju atsauksmes par Microsoft SharePoint vidē izstrādātiem risinājumiem. Visu 10 (desmit) uzrādīto projektu dokumentu vadības sistēmu kopējam aktīvo lietotāju skaitam jābūt ne mazākam kā 1000 (viens tūkstotis)”. Savukārt Nolikuma 2.3.5. punkta prasība nosaka „Pretendentam ir pieredze vismaz trīs dokumentu pārvaldības sistēmu izstrādē, izmantojot MS SharePoint dokumentu pārvaldības tehnoloģijas” Lūdzam sniegt skaidrojumu vai Konkursa prasības tiks izpildītas, ja Pretendents savas pieredzes apliecināšanai uzrādīs 10 realizētus dokumentu vadības sistēmu projektus, no kuriem 3 ir realizēti, izmantojot Microsoft SharePoint vidi, bet pārējo projektu realizācijai izmantoti citi risinājumi?
A: Jā, šajā gadījumā konkursa prasība tiks izpildīta, jo 2.3.2. punkta prasība paredz10 projektu izstrādi, jebkādās programmēšanas vidēs. 

3. Vēršam iepirkuma komisijas uzmanību uz faktu, ka Konkursa nolikuma 2.3.3. punktā noteiktas prasības projektā iesaistītajam personālam: 

3.1. Pirmkārt, gribam vērst jūsu uzmanību uz izvirzītajām prasībām projekta vadītājam. Tabulas 1.3. punktā norādīts minimālais iepriekš realizēto dokumentu vadības sistēmu ieviešanas projektus skaits, kurus projektu vadītājs ir vadījis. Pretendents norāda, ka šāds iepriekš realizētu projektu skaits nav noteikts samērīgi iepirkuma priekšmetam un neatbilst Publisko iepirkumu normām, kas nosaka to, ka prasības minimālais apjoms jānosaka samērīgi iepirkuma priekšmetam, kas ļauj pasūtītājam izvērtēt pretendenta spējas. Mūsuprāt nesamērīgi liels skaits projektu pasūtītājam nedod papildus garantijas un/vai pārliecību par pretendenta spējām, tāpēc nav saprotama iepirkuma komisijas rīcība, nosakot šādu projektu skaitu. Lūdzam iepirkuma komisiju atbilstoši labot Konkursa nolikuma 2.3.3. punktu, nosakot iepriekš realizētu projektu, kurus pretendenta piedāvātais projekta vadītājs ir vadījis, skaitu samērīgi iepirkuma priekšmetam. 

A: Konkursa nolikuma pretendentam noteiktās prasības atbilst Publisko iepirkumu likuma 42.pantā noteiktajam. Ņemot vērā minēto, iepirkumu komisijai nav pamata pārskatīt iepriekš minētajā nolikumā noteiktās prasības. Vēršam Jūs uzmanību, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 30. pantā noteikto, ieinteresētais piegādātājs var pieprasīt papildus informāciju par iepirkuma procedūras dokumentos iekļautajām prasībām attiecībā uz piedāvājumu sagatavošanu un iesniegšanu vai pretendentu atlasi. Darām zināmu, ka iepirkumu komisija izvirzīto prasību atzīst par samērīgu, objektīvi pamatotu un saistītu ar iepirkuma priekšmetam noteiktajām prasībām. 
3.2. Otrkārt, gribam vērst iepirkuma komisijas uzmanību uz izvirzītajām prasībām programmēšanas darbu vadītājam. Tabulas 3.2. punktā noteikta nepieciešamība pēc projektu vadītāja PMP vai ekvivalenta starptautiska sertifikāta projektu vadībā. Lūdzam iepirkuma komisiju sniegt atbildi, vai:

- par atbilstošu ekvivalentu sertifikātu šīs prasības kontekstā tiks uzskatīts sertifikāts projektu vadībā, kuru izsniegusi apmācību kompānija Latvijas Republikā, kurai šāds statuss ir noteikts, bet, šis izsniegtais sertifikāts netiek klasificēts kā starptautisks;

- par atbilstošu kvalifikācijas apliecinājumu tiks uzskatīts dokuments par augstākajā mācību iestādē vai tālākizglītības iestādē apgūtu apmācību kursu projektu vadībā.

A: 2.3.3 punktā izvirzītā prasība tiks uzskatīta par apmierinātu, ja jebkuram no prasībā minētajiem personāla darbiniekiem būs projektu vadītāja PMP sertifikāts vai ekvivalents starptautisks sertifikāts projektu vadīšanā.

Jā, ja augstākajā mācību iestādē vai tālākizglītības iestādē apgūtu apmācību kursu projektu vadībā apliecinās sertificēta vadītāja PMP vai ekvivalents starptautisks sertifikāts projektu vadīšanā. 
3.3. Treškārt, vēršam uzmanību uz Konkursa nolikuma 2.3.3. punkta tabulas 6. punktu -„Sistēmu tehniskais analītiķis”. Lūdzam iepirkumu komisiju paskaidrot, kādi pienākumi šai projekta dalībnieka lomai būs jāveic projekta ietvaros. Pēc šī brīža 6. punkta redakcijas nav skaidri saprotams, kādā jomā dalībniekam ir jābūt 3 gadu pieredzei, kas rada nepamatotus riskus pretendentiem sagatavot savus piedāvājumus.

A: Sistēmu tehniskā analītiķa pienākumi saistīti ar programmu instalēšanu, konfigurēšanu un problēmu novēršanu tīkla sistēmās. Sistēmu tehniķim ir jābūt 3 gadu pieredzei dokumentu vadības sistēmu analīzē.

3.4. Uzskatām, ka pretendenta personālam izvirzītās prasības neatbilst pienākumiem, kuri jāveic attiecīgajam speciālistam. Lūdzam konkretizēt projekta vadītāja un programmēšanas darbu vadītāja veicamos pienākumus projektā, pamatojot, kādēļ projekta vadītājam ir, bet programmēšanas darbu vadītājam nav izvirzīta prasība par tehnoloģiskajām zināšanām Microsoft Office Sharepoint tehnoloģiju pārzināšanā un, savukārt, projekta vadītājam nav, bet programmēšanas darbu vadītājam ir izvirzīta prasība pēc PMP vai ekvivalenta sertifikāta projektu vadīšanā. 

A: 2.3.3 punktā izvirzītā prasība tiks uzskatīta par apmierinātu, ja jebkuram no prasībā minētajiem personāla darbiniekiem būs projektu vadītāja PMP sertifikāts vai ekvivalents starptautisks sertifikāts projektu vadīšanā.

3.5. Norādām, ka projekta vadītājam izvirzītā prasība pēc 5 gadu pieredzes projektu vadībā IT jomā ir nesamērīga, un lūdzam noteikt samērīgu pieredzes termiņu šī speciālista kvalifikācijas un pieredzes novērtējumam.

A: Darām zināmu, ka iepirkumu komisija izvirzīto prasību atzīst par samērīgu, objektīvi pamatotu un saistītu ar iepirkuma priekšmetam noteiktajām prasībām.
4. Nolikuma 2.3.3. punkta prasība nosaka, ka Projekta vadītājam tiek prasīta sertifikācija izstrādes tehnoloģijās, bet netiek prasīta zināšanu apliecinoša dokumenta par projekta vadības principiem, savukārt Programmēšanas darbu vadītājam netiek prasītas zināšanas par izstrādes tehnoloģijām, savukārt tiek prasītas zināšanas par projekta vadību (PMP sertifikāts), kas tikai daļēji atbilst šīs lomas pienākumiem projekta ietvaros. Lūdzam sniegt detalizētu skaidrojumu šādas prasības izvirzīšanai vai mainīt izvirzītās prasības šiem speciālistiem, jo tās nepamatoti ierobežo konkurenci. 

A: 2.3.3 punktā izvirzītā prasība tiks uzskatīta par apmierinātu, ja jebkuram no prasībā minētajiem personāla darbiniekiem būs projektu vadītāja PMP sertifikāts vai ekvivalents starptautisks sertifikāts projektu vadīšanā.
5. Lūdzam precizēt, kādas MS Gold Certified Partner programmas kompetences tiks atzītas par atbilstošu punkta 3.1.10 prasībām un pamatot prasības izvirzīšanu pēc infrastruktūras kompetencēm iepirkumā, kura nolūks ir izstrādāt uzlabojumus elektroniskajai darba videi uz Microsoft Sharepoint platformas.
A: Saskaņā ar konkursa nolikuma 3.1.10 punktā noteikto, visas Microsoft Gold Certified Partner kompetences, par kurām tiks iesniegts Microsoft apliecinājums, tiks uzskatīta par atbilstošu konkursa nolikuma 3.1.10. punktā noteiktajai prasībai. Darām zināmu, ka iepirkumu komisija izvirzīto prasību atzīst par samērīgu, objektīvi pamatotu un saistītu ar iepirkuma priekšmetam noteiktajām prasībām.

6. Nolikuma 2.3.4. un 3.1.10. punktā prasība nosaka, ka Pretendentam jābūt vismaz Microsoft Gold Certified Partner partnerības statusam infrastruktūras risinājumu jomā. Lūdzam sniegt skaidrojumu šādas prasības izvirzīšanai, jo Konkursa iepirkuma priekšmets ir programmēšanas darbu veikšana, nevis infrastruktūras risinājumu ieviešana. Vēlamies norādīt, ka atstājot šādu prasību palielinās risks, ka Pasūtītājs nesaņems kvalitatīvus programmēšanas pakalpojumus, kas atbilst Microsoft izstrādātiem kvalitātes kritērijiem, kurus nodrošinātu Pretendenti ar Gold Certified Partner partnerības statusu kādā no programmatūras izstrādes jomām. 
A: Saskaņā ar konkursa nolikuma 3.1.10 punktā noteikto, visas Microsoft Gold Certified Partner kompetences, par kurām tiks iesniegts Microsoft apliecinājums, tiks uzskatīta par atbilstošu konkursa nolikuma 3.1.10. punktā noteiktajai prasībai. Darām zināmu, ka iepirkumu komisija izvirzīto prasību atzīst par samērīgu, objektīvi pamatotu un saistītu ar iepirkuma priekšmetam noteiktajām prasībām.
7. Lūdzam iepirkumu komisiju precizēt sekojošus jautājumus:

7.1. Vai šobrīd pasūtītāja rīcībā esošais risinājums, kas balstīts Microsoft Office SharePoint Server 2007 tiek lietots produkcijas režīmā?

A: Jā, šobrīd tas tiek lietots produkcijas režīmā.
7.2. Vai šajā risinājumā ir veikti un uzstādīti pielāgojumi, kas atšķiras no produkta standarta versijas?

A: Jā, ir veikti un uzstādīti pielāgojumi, kas atšķiras no produkta standarta versijas  
7.3. Vai pastāv iespēja apskatīt risinājuma pielāgojumu pirmkodu?

A: Šāda iespēja nepastāv. Pasūtītāja rīcībā ir nodota sistēma ar nepieciešamo sistēmas projektējuma, konfigurācijas, administratoru un lietotāju dokumentāciju.
7.4. Vai šis pirmkods tiks nodots Izpildītāja rīcībā, uzsākot projekta izpildi?

A: Nē, netiks nodots. Pasūtītāja rīcībā ir nodota sistēma ar nepieciešamo sistēmas projektējuma, konfigurācijas, administratoru un lietotāju dokumentāciju.
7.5. Vai pasūtītāja rīcībā ir atsevišķa risinājuma testa vide?

A: Risinājumam ir ieviesta testa vide.
7.6. Konkursa nolikuma pielikuma - „Tehniskā specifikācija” 6. prasība – vai sinhronizācija ir paredzēta vienā virzienā vai abos? Vai ir pieejams paredzētās sinhronizācijas detalizēts apraksts?

A: Sinhronizācijas detalizēts apraksts nav pieejams .Tehniskajā specifikācijā pie 6 prasības ir jāveic sistēmanalīze. Sinhronizācijas detalizāciju noteiks veiktā sistēmanalīze.
7.7. Konkursa nolikuma pielikuma – „Tehniskā specifikācija” 7. prasība – lūdzam precizēt un detalizēt, kā šī prasība ir jāsaprot.

A: Esošajai elektroniskai darba videi Nosūtītā dokumenta kartiņā iespējams pievienot 1 failu. Konkursa nolikuma tehniskās specifikācijas 7. punktā noteiktais uzlabojums paredz iespēju nosūtāmā dokumenta kartiņai pievienot neierobežotu failu skaitu. Detalizācija tiks noteikta sistēmanalīzē.
7.8. Konkursa nolikuma pielikuma - „Tehniskā specifikācija” 9. prasība – tajā teikts, ka nav nepieciešams veikt analīzi, bet prasībā nav pilnībā aprakstīti veicamie darbi. Kāda veida konvertācija šiem ierakstiem ir jāveic? Kādai sasaistei ir jābūt starp DocLogix un Microsoft Office SharePoint Server 2007 risinājumu?

A: DocLogix sasaiste ar Microsoft Office SharePoint Server 2007 detalizēti ir aprakstīta projekta dokumentācijā. Pretendents var iepazīties ar sistēmas projektējuma dokumentāciju un sapulču sistēmanalīzi darbadienās no 8.30 līdz 17.00 Rīgā, Vaļņu ielā 28, 401.kabinetā, iepriekš saskaņojot laiku pa tel. 67024666 vai e-pastu lauris.silins@vni.lv.
7.9. Konkursa nolikuma pielikuma – „Tehniskā specifikācija” 14. prasība – lūdzam precizēt, kā šobrīd strādā saņemto dokumentu uzdevumu funkcionalitāte? Kādi ir iespējamie izpildes scenāriji, jaunu uzdevumu veidošanas gadījumi?

A: Saņemtā dokumenta uzdevumam ir Galvenais izpildītājs, šim pašam uzdevumam ir iespēja veidot papilduzdevumus, kuru izpildītāji ir Papildus izpildītāji. Šobrīd Saņemtā dokumenta uzdevumam ir divi skati - uzdevuma skats un kartiņas skats, prasība ir, šos skatus apvienot vienā skatām tā, lai visi uzdevumi būtu redzami dokumenta kartiņā.No Galvenā uzdevuma vēl ir iespējams veidot informatīvos uzdevumus, kuri neparādās dokumenta kartiņā.
7.10. Konkursa nolikuma pielikuma – „Tehniskā specifikācija” 15. prasība – norādīts, ka ir veikta sistēmanalīze, kuras laikā ir specificētas prasības. Vai ir iespējams saņemt sistēmanalīzes rezultātu (dokumentu)?

A: Pretendents var iepazīties ar sistēmas projektējuma dokumentāciju un sapulču sistēmanalīzi darbadienās no 8:30 līdz 17:00 Rīgā, Vaļņu ielā 28, 401.kabinetā, iepriekš saskaņojot laiku pa tel. 67024666 vai e-pastu lauris.silins@vni.lv.

